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" Wissenschaftliches Publizieren: Kontextualisierung & Funktionen
" Publikationstypen in unterschiedlichen Disziplinen
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" Open Access

" Wahl eines geeigneten Publikationsortes

" Ausblicke

= Elektronisches Publizieren an der UdS
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Wissenschaftliches Publizieren

Motivationen & Funktionen:
Individuell, organisatorisch, normativ

(co) X

Seite 3




Wissenschaftliches Publizieren: Warum?

Befdhigung
Nachweis Existensicherung Libido

Prioritatsanspruch
Finanzen

ProfilierungKarriere publish
sciendi
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Individuelle Relevanz

Publish or Perish

= Karriere eines Wissenschaftlers hangt von seiner Reputation ab.

" Reputation eines Wissenschatftlers wird Uber seine wissenschaftliche
Wirkung (impact) bestimmt.

" Die wissenschaftliche Wirkung wird vor allem Uber das
Publikationsverhalten bestimmt.

" Wie viel, zu welchem Thema, mit wem und wo wird publiziert?
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Organisatorische Relevanz

Hochschulevaluierung und leistungsorientierte Mittelvergabe betreffen

" materielle und personelle Ausstattung von wissenschaftlichen
Einrichtungen

* Wahl von Forschungsschwerpunkten
Gangige Kriterien

" Anzahl der Promotionen
" Umfang der eingeworbenen Drittmittel
" Publikationsverhalten
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Wissenschaftliches Publizieren: Normative Sicht

Karl Popper (1970)

= Wissenschaft erfordert Kommunikation, sie kann kein
Einzelunternehmen sein

" Wissenschaftliche Forschung braucht offentliche Darstellung,
Intersubjektive Kontrolle und Kritik Dritter
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Wissenschaftliches Publizieren

Entwicklung
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Genese: Wissenschaftliches Publizieren

Aufkommen wissenschaftlicher Journale im 17. Jahrhundert

= Ursprung: Briefkorrespondenz, Almanache und Sitzungsakten
wissenschaftlicher Gesellschaften

= 1665: Henry Oldenburg grindet Philosophical Transactions und verschickt
Ausziige eingesandter Dokumente

= 1765: die Royal Society Ubernimmt die Philosophical Transactions und flhrt
eine formalisierte Begutachtung ein

" Publikationsdichte der friihen Journale (zeitlicher Abstand der Hefte/ Issues)
richtet sich nach dem Takt des Postkutschenverkehrs

Vgl. Frohlich (2009)
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Wissenschaft als wachsende Institution

Exponentionelles Wachstum der Wissenschaft

De Solla Price (1963)

" Wissenschaftssystem verdoppelt seine Quantitat seit seinen
Anfangen im 17. Jahrhundert ca. alle 15 Jahre

= Zahl der Wissenschatftler verdoppelt sich dreimal so schnell wie die
Bevolkerungszahl

" Vorhersage, dass sich diese Entwicklung zum Ende des 20.
Jahrtausends entschleunigt — andernfalls kdmen im Jahr 2000 zwel
Wissenschafter auf jede Frau, jeden Mann und jeden Hund

Seite 10




Wissenschaft als wachsende Institution

Weingart (2003)

= 80% bis 90% aller Wissenschatftler, die jemals gelebt haben, leben
heute

Ende des 19. Jhd: 50.000 Wissenschatftler
Ende des 20. Jhd: > 3.000.000 Wissenschaftler

Marx & Gramm (1994/2002)
" Menschen mit wissenschaftlich-technischer Ausbildung

Mitte des 17. Jahrhunderts: < 1 Million

1850 bis 1950: Anstieg von 1 auf 10 Millionen
1950 bis 2000: Anstieg von 10 auf 100 Millionen
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Publikationsorgane und -menge

Quantitative Veranderungen
Zahl der wissenschaftlichen Journale liegt zwischen

= 40.000 und 100.000 (Weingart 2003)
= 50.000 und 500.000 (Frohlich 2009)

je nach dem ob Jahrbucher, Newsletter wissenschatftlicher
Vereinigungen, Nebenreihen etc. mitgerechnet werden

Derk Haank: Anzahl der produzierten Artikel steigt pro Jahr um
zwischen 6 und 7% (Poynder & Haank 2010)
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Wissenschaftliches Publizieren

Publikationstypen und -prozesse

(co) X
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Publikationstypen

" Monographien

= Journalartikel

= Artikel in Konferenzbanden
= Sammelbande

" Artikel in Sammelbanden
" Festschriften

" Beitrage zu Festschriften
" Graue Literatur

" Lexikon-Artikel

" Rezensionen

" Tagungsberichte

" Interviews
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Wissenschaftliches Publizieren

Qualitatssicherung wissenschatftlicher Publikationen
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Qualitatssicherung: Peer Review

Review/ Peer Review: Definitionen, Forschung
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Qualitatssicherung

erfolgt bei wissenschaftlichen Dokumenten in der Regel durch
Begutachtung (Review):

" Herausgeber/ Editorial Review
v.a. Journalartikel, Sammelwerksbeitrage

" Review durch Programm Komitee
v.a. Konferenzen, Beitrage zu Konferenzbanden

" Peer-Review
v.a. Journalartikel, Sammelwerksbeitrage, Beitrage zu
Konferenzbanden
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Peer Review und ihre Varianten

Peer Review = Begutachtung eingereichter Beitrdge durch vom
Herausgeber des Journals/Sammelwerks bestellte Experten (peers).

Je nach Ergebnis der Prifung wird der Text abgelehnt, wird der Autor
zur Uberarbeitung aufgefordert oder wird der Text (ggf. nach vorheriger
Uberarbeitung) zur Veroffentlichung angenommen.
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Peer Review und ihre Varianten

Peer Review Varianten:

= single blind
einreichende Autoren kennen Gutachter nicht

= double blind
einreichende Autoren und Gutachter sind einander unbekannt

" triple blind

einreichende Autoren und Gutachter sind einander unbekannt,
zuséatzlich sind die Autoren den Herausgebern unbekannt
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Peer Review: Kritik

JArkanpraxis der Zeitschriftenverlage, deren Herausgeber-Referee-
Begutachteten-Interaktionen nach Modell konspirativer Organisationen
funktionieren: die Gutachterlnnen sind fir gew6hnlich anonym, kaum
einer der Beteiligten weil3 voneinander, und nur selten bekommen die
Begutachteten die Gutachten tberhaupt oder gar vollstandig zu
Gesicht.” (Frohlich, 2003)

Intransparentes Verfahren, das zu sozialen Verzerrungen fihren kann.
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Peer Review Kritik: Empirische Befunde

Bevorzugung

= der Artikel renommierter Autoren
= der Artikel von Autoren aus renommierten Institutionen
= von Artikeln, die verbreitete Konzepte nicht in Frage stellen

Ablehnung

= von Einreichungen konkurrierender Kollegen/ Theorien/
Einrichtungen

= von Einreichungen, nur um diese spater selbst zur Publikation
einzureichen

Ubersicht: Frohlich 2003, 2006: Ross 2006
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Peer Review Kritik: Empirische Befunde

Zusatzlich:

" Verzerrungen aus Kapazitatsgriinden im desk reject

= Auswabhl oft durch nicht qualitative Parameter beeinflusst
(Journaldicke)

Ubersicht: Frohlich 2003, 2006; Ross 2006
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Peer Review Experimente: Empirische Befunde

" Beitrage renommierter Wissenschatftler, die bereits in Journalen
publiziert waren, und erneut als Werke namenloser Autoren und mit
leicht gedanderten Titeln eingereicht werden, werden meist nicht als
Wiedereinreichungen erkannt, sondern abgelehnt oder
angenommen.

= Bel Einreichungen fiktiver Manuskripte Ubersehen Gutachter haufig
Fehler.

Ubersicht: Frohlich 2003, 2006: Ross 2006
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Peer Review Experimente: Empirische Befunde

Peer Review leidet unter Effekten wie

Netzwerkbildung

Geschlechterbias (méannliche Gutachter bevorzugen mannliche
Einreichungen)

Sprachbias zugunsten englischer Muttersprachler

Altersbias: Jingere Gutachter urteilen rigider als altere.

Ubersicht: Frohlich 2003, 2006; Ross 2006
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Peer Review Kritik: Empirische Befunde

Eine Ausnahme?

Triple Blind Peer Review leidet weniger stark unter sozialen
Verzerrungen als Single Blind Peer Review oder Double Blind Peer

Review .

Zeitschrift far Soziologie: Nach Einfuhrung des Triple Blind Verfahrens
wurden ofters als zuvor Einreichungen von Starautoren abgelehnt.

Frohlich 2003, 2006; Ross 2006
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Peer Review: Fehlleistungen

Der Physiker Jan Hendrik Schon und der Klonforscher Hwang Woo-
suk publizierten manipulierte Artikel in peer-review-gepruften
Topjournals wie Science oder Nature.

Frohlich 2006: Naica-Loebell 2002; Diekmann 2006
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Qualitatssicherung

Alternativen?
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Open Review, ein Erfolg: Atmospheric Chemistry and Physics

Poschl (2004)
Herausgeber Atmospheric Chemistry and Physics ACP

Begutachtung mittels Peer Review ist in Zeiten

= der ,least publishing unit“-Strategie,

" rapide ansteigender Publikationsmengen
und

= verkurzten Peer Review Zeitfenstern

kaum leistbar.
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Open Review, ein Erfolg: Atmospheric Chemistry and Physics

Vorteile des Verfahrens (P6schl 2004, 2006a, 2006b)
= Gutachterkommentare werden Teil der wissenschaftlichen Erdrterung

= Offene Zuganglichkeit der Kommentare bewirkt Effizienz der
Begutachtung/ vermeidet Mehrfacharbeit

" Transparenz der Veroffentlichung verhindert die Einreichung
minderwertiger Papers/ bewirkt hohere Effizienz

= Schutz vor Plagiaten: zitierfahige Publikation der Einreichung
dokumentiert Prioritatsanspruch

= schnelles Feedback aus der Fachcommunity
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Wissenschaftliches Publizieren

Qualitatsmessung wissenschaftlicher Publikationen
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Qualitatsmessung

Zitationsbasierte Impact Mal3e:
Journal Impact Factor und h-Index
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Bibliometrische Verfahren

Qualitdt und Reputation werden in aller Regel Gber Impact zu bestimmen
versucht.

Impact wird ermittelt Gber Zitationen

" bezogen auf Zeitschriften, in denen Wissenschatftler publizieren
z.B. Journal Impact Factor (JIF)

" bezogen auf Publikationen eines Wissenschaftlers
z.B. Hirsch Index (h-Index), Publikationshaufigkeit, normalisierte
Anzahl der Publikationen, Anzahl der Zitationen, durchschnittliche Zahl
der Zitationen pro Paper ...
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Journal Impact Factor

Berechnung:

Zahl der Zitate im laufenden Jahr auf Artikel (eines Journals) der

vergangenen zwei Jahre

Zahl der Artikel des Journals der vergangenen zwei Jahre

Eugene Garfield: ,We never predicted that people would turn this into an evaluation tool for
giving out grants and funding.”

Richard Monastersky (2005) The Number That's Devouring Science The Chronicle of Higher
Education

Datenbasis: Journal Citation Reports, http://apps.isiknowledge.com/

(co) X

Seite 33



http://apps.isiknowledge.com/
http://apps.isiknowledge.com/

Journal Impact Factor

JIF 2012

Zahl der Zitate im Jahr 2012 auf Artikel (eines Journals) der vergangenen zwei
Jahre (2010 und 2011)

Zahl der Artikel des Journals der vergangenen zwei Jahre (2010 und 2011)

Datenbasis: Journal Citation Reports, http://apps.isiknowledge.com/
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Journal Impact Factor

Kritikpunkte Teil 1:
(Campbell 2005, 2008; Dong, Loh, & Mondry 2005; Fréhlich 1999; Seglen 1997, 1998)

" Begrenzter Scope/ Ausschluss kompletter Dokumentarten: graue Literatur,
Blcher, Grol3teil der Web-Publikationen.

" Berucksichtigt werden nur im Journal Citation Report JCR indizierte Journals.

= Sprachbias zugunsten englischsprachiger Journals: Zeitschriften in anderen
Sprachen haben einen niedrigeren JIF.

= JIF bezieht sich auf Journale, nicht Artikel: I.d.R. fihrt eine geringe Anzahl
sehr haufig zitierter Artikel zu einem hohen Wert fur das Journal
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Journal Impact Factor

Kritikpunkte Tell 2:
(Campbell 2005, 2008; Dong, Loh, & Mondry 2005; Fréhlich 1999; Seglen 1997, 1998)

" Ignoranz der Verwertungszyklen in unterschiedlichen Disziplinen:
Benachteiligung der Journale aus Disziplinen mit Verwertungszyklen > 2
Jahren (z.B. Mathematik, Geisteswissenschaften)

" Ignoranz des Mehrautorenproblems

" Vernachlassigung kontextueller Aspekte (Gewichtung)

" manipulierbar

* Konfundierung von Popularitat und Qualitat

S e Seite 36




Hirsch-Index

Berechnung:

Ein Autor hat einen Index h, wenn h von seinen insgesamt N
Verdéffentlichungen mindestens jeweils h Zitierungen haben und die
anderen (N-h) Publikationen weniger als h Zitierungen.

more than
fr citations

citations

%~ citations = papers=#

~— papers

first fr papers

http://de.wikipedia.org/wiki/H-Index

(co) X

Ein Autor hat einen h-Index von 8, wenn er
8 Schriften veroffentlicht hat, die jeweils
mindestens 8 Mal zitiert worden sind.
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Hirsch-Index

Vergleich h-Index/JIF:

= Hirsch (h-) Index bezieht sich auf Autoren und nicht auf Journals

= Datenbasis nicht fest definiert
Web Of Knowledge, http://apps.isiknowledge.com
Scopus, http://www.scopus.com
Google Scholar, http://scholar.google.com

Merkmale

= Vorteil: Zitationen einer einzigen, vielzitierten Veroffentlichung
schlagen sich nicht nieder.

= Nachtelil: innovative Ansatze werden nicht bertcksichtigt.
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Hirsch-Index

Kritik:

= vgl. JIF-Kritik: Vernachlassigung von Dokumentengattungen und nicht-
englischer Publikationen, Mehrautorenproblematik, Messung von
Popularitat oder Qualitat? ...

" Trennscharfe Autorenidentifikation in der Datenbasis (Web of Science,
Scopus, ...) ist nicht sichergestellt

" h-Index hangt von Disziplin und Alter des Autors ab
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Alternativen: Warum?

= JIF und h-Index sind méangelbehaftet, zentrales Manko: begrenzter
Scope

= Elektrifizierung der wissenschaftlichen Fachinformation und des
wissenschaftlichen Publizierens ermoglichen neue Techniken

" Open Access to Citation Data (Suber 2007)

= Just as scientists would not accept the findings in a scientific paper
without seeing the primary data, so should they not rely on Thomson
Scientific's impact factor, which is based on hidden data.” (Rossner,
Van Epps, & Hill, 2007, S. 1092).
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Publikationsstrategien

Open Access & Closed Access

(eo) XN
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Open Access

Open Access = Forderung nach entgeltfreiem und maoglichst
ungehindertem Zugang zu wissenschaftlicher Information

Erstmals aktenkundig: 2001, Budapest Open Access Initiative
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Das Gegenstick: Closed Access

Leserperspektive:
* Zugriff auf wissenschaftliche Information gegen Gebihr
* Subskription der lokalen Hochschule oder Pay-Per-View

Autorenperspektive:
* Ubertrag der ausschlieRlichen Nutzungsrechte an Verlag

Kostendeckung:
* Subskription
* Autorengebihren

In der DFG-Studie “Publikationsstrategien im Wandel?” (2005) gaben 38,5 % der Wissenschatftler an,
fur Publikationen in TA-Journalen Gebihren entrichtet zu haben, im Bereich der
Lebenswissenschaften 75,3 %, unter den Geistes- und Sozialwissenschaftlern 8,8%.
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Warum Open Access?

* Elektronische Publikationen ermdglichen Beschleunigung beim
Austausch wissenschatftlicher Informationen.

* technisch erleichterte Verbreitung und Verfligbarkeit, ABER:
drastische Verknappung wissenschatftlicher Informationen

* Grund: sinkende Etats der Wissenschaftsinstitutionen bei rapide
steigenden Kosten fir die Nutzung wissenschatftlicher Informationen
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Wirtschaftlichkeit: Volkswirtschaftlich betrachtet

Shareholdars

Publishers 3 & Sochaties

Researchers Libraries

Gov /
ngo
funding

Terry & Kiley, 2006

(eo) XN
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Open Access: Die Spielarten

1 Self-Archiving (Green Road):
Veroffentlichen von anderweitig erschienenen wissenschatftlichen
Dokumenten oder deren Vorabversionen auf digitalen Repositories,

SciDok der UdS,
2 Self-Publishing (Golden Road):
Grunden bzw. Herausgabe wissenschaftlicher, kostenlos zuganglicher
Online-Journale bzw. das Publizieren in solchen Zeitschriften
Finanzierung von 2 teils tber ArtikelgebUhren

Universitaten richten teils mit DFG-Forderung Publikationsfonds ein
Publikationsgebuhren werden oft von Forderern getragen
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Closed Access

Leserperspektive:
e Zugriff auf wissenschaftliche Information gegen Gebihr
e Subskription der lokalen Hochschule oder Pay-Per-View

Autorenperspektive:
e Ubertrag der ausschlieRlichen Nutzungsrechte an Verlag

Kostendeckung:
e Subskription, Autorengebihren
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Open Access

Leserperspektive:

e Zugriff auf wissenschaftliche Information entgeltfrei moglich

e Libre Open Access: Weitere Verwertungsmoglichkeiten (abgeleitete
Werke, kommerzielle Verwertung ...)

Autorenperspektive:

* i.d.R. Ubertrag eines einfachen Nutzungsrechtes an Verlag oder
Plattformbetreiber

e Libre Open Access: Lizenzierung der Werke (z.B. Creative
Commons)

Kostendeckung:
e Autorengebihren, institutionelle Mitgliedschaften
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(eo) XN

Der Open Access Zitationsvortell
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Open Access Zitationsvorteil

Alma Swan (2010)

Measure Result
Studies finding a positive Open Access citation advantage 27
Studies finding no Open Access citation advantage (or an OA citation disadvantage) 4
Size of OA citation advantage when found (and where explicitly stated by % increase
discipline) in citations
with Open
Access
Physics/astronomy 170 to 580
Mathematics 35 to 91
Biology -5 to 36
Electrical engineering 51
Computer science 157
Political science B6
Philosophy 45
Medicine 300 to 450
Communications studies (IT) 200
igr'u:ultuml sCiences 200 to 600

Swan, A. (2010). The Open Access citation advantage:
http://eprints.ecs.soton.ac.uk/18516/.

(eo) XN

Studies and results to. Truro, UK. Online
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Open Access Zitationsvorteil

Swan (2010): Mdgliche Grinde fur OA-Zitationsvortell

general advantage
Open Access Dokumente werden per se haufiger zitiert als Toll Access Dokumente

early advantage
Open Access Dokumente werden schneller publiziert und deswegen schneller und
haufiger zitiert

selection bias
Autoren stellen nur ihre besseren Artikel Open Access

quality advantage
Bessere Artikel profitieren starker vom generellen OA-Vorteil und werden daher starker
zitiert

Swan, A. (2010). The Open Access citation advantage: Studies and results to date. Truro, UK. Online
http://eprints.ecs.soton.ac.uk/18516/
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(eo) XN

Open Access zu Forschungsdaten
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Open Access zu Forschungsdaten

Besondere Anforderungen

Technisch: sehr unterschiedliche Formate
* Aufwandige Aufbereitung zur Nutzung
* Besondere Anforderung an Langzeitarchivierung

Metadaten
* Sehr komplexe Beschreibung der Daten
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Open Access zu Forschungsdaten

Problem:

* Aufwand zur Dokumentation der Daten wird im Wissenschaftssystem
nicht honoriert

* Je nach Disziplin: Datenschutz muss beachtet werden

* Wissenschaftler zogern bei der Herausgabe des ,Rohstoffs”
Forschungsdaten. Grund: Konkurrenzdenken
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Open Access zu Forschungsdaten

MATURE INSIGHT TRANSCRIBING THE GENOME

UBRAL OF LCHRCE

natu 1'6

Leamm;tu share your results

LUNAR EXPLORATION
Highland games
THE HUMAMN BRAIN
Procrastination pathways
VERTEERATE EVOLUTION ¢ §i
What jawless fish say about us MJ.MI I

(eo) XN
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Open Access zu Forschungsdaten

Anreize?

Artikel, deren zugehdrige Daten Open Access bereitstehen, werden
haufiger zitiert als andere Artikel.

* Piwowar, H. A, Day, R. S., & Fridsma, D. B. (2007). Sharing detailed research data is
associated with increased citation rate. (J. loannidis, Ed.)PloS one, 2(3), e308. Public
Library of Science. doi: 10.1371/journal.pone.0000308.

* Behandlung von Daten analog Textpublikationen, um Data Curation attraktiv zu
machen: Daten werden zitierfahig
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Open Access Angebote
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Publikationsdienste, Journals, Verlage

Open Access Repository der SULB

Open-Access-Verlag der UdS

Directory of Open Access Repositories/ Open DOAR
" http://www.opendoar.org/

Zendo
" http://www.zenodo.org

Directory of Open Access Journals/ DOAJ
" http://www.doaj.org

Verleger von Open Access Monographien
" http://oad.simmons.edu/oadwiki/Publishers_of OA books

" http://blog.bibliothek.kit.edu/ag_univerlage/

Registry of Research Data Repositories/ re3data
" http://www.re3data.org/

(eo) XN
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http://scidok.sulb.uni-saarland.de/
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Open Access Recherche

Suchen & Finden

Bielefeld Academic Search Engine
" http://www.base-search.net/

GoogleScholar
" http://scholar.google.de/

" Gangige Datenbanken
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Publikationsstrategien

Wahl eines geeigneten Publikationsortes

(eo) XN
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Wahl eines geeigneten Publikationsortes

Kriterien fur Monographien & Journalartikel

* Medientyp: Online/ Print/ Hybrid

* Zuganglichkeit: Open Acess oder Toll Access

* Verbreitung: Sind die Journale/Bucher in Bibliotheken vorhanden?

* Wahrgenommene Qualitat

* Qualitatssicherung

* Kosten (J: Article Fees/Author Charges, M: Druckkostenzuschuiisse)

* Ladenpreis hat Einfluss auf Verbreitung und Reputation

* Service (Lektorat, Korrektorat,Professioneller Satz)

* Eigene Prifung: Gestaltung der Publikationen

* Publikationsgeschwindigkeit (M: Konventionelle Verlage bis zu 5 oder 8 Monate,
Univerlage: 4 bis 6 Wochen)

* Werbung, Versand von Rezensionsexemplaren (M)

* Quantitativer Output der Verlag (M)

* Gestaltung des Verlagsprogramms (M)

* Ranking? (J: JIF oder fachspezifische, Handelsblattranking, ERIH)

* Reputation v.a. bei geplanter Wissenschaftstatigkeit wichtig
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Wahl eines geeigneten Publikationsortes

Prifung der Verbreitung

Monographien:
KVK (Karlsruher Virtueller Katalog):
http://www.ubka.uni-karlsruhe.de/kvk.html

Journals:
Zeitschriftendatenbank
http://www.zeitschriftendatenbank.de/
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Wahl eines geeigneten Publikationsortes

DFG-Studie (2005):

Kriterien bei der Wahl eines geeigneten Publikationsortes
* Fachwissenschaftliche Ausrichtung
* Internationale Ausrichtung

* Renommee

* JIF

* Qualitat der Begutachtung

e Zeitspanne Submission-Erscheinen
* Langzeitverfligbarkeit

* Author Fees

* Abo-Preis

* Honorarhdhe
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Wahl eines geeigneten Publikationsortes

Platzierung eines Beitrags?

* Monographien

* Journalartikel

* Artikel in Konferenzbanden
* Sammelbande

* Artikel in Sammelbanden
* Festschriften

* Beitrage zu Festschriften
* Graue Literatur

* Lexikon-Artikel

* Rezensionen

* Tagungsberichte

* |Interviews
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Wahl eines geeigneten Publikationsortes

Platzierung eines Beitrags?

* Monographien: Absprache mit Verlag

* Journalartikel: Call for Papers, Ansprechen von Herausgebern, Kontakte zum
Editorial Board nutzen, spontane Einreichungen

* Artikel in Konferenzbanden: Call for Abstracts, Ansprechen von Mitgliedern
des Programmkommitees

* Sammelbande: Absprache mit Verlag

* Artikel in Sammelbanden: Autoren werden meist von Herausgebern
ausgewahlt und angesprochen, Ansprechen von Herausgebern

* Festschriften: Absprache mit Verlag

* Beitrage zu Festschriften: Autoren werden meist von Herausgebern
ausgewahlt und angesprochen, Ansprechen von Herausgebern

* Lexikon-Artikel: Autoren werden meist von Herausgebern ausgewahlt und
angesprochen, Ansprechen von Herausgebern

* Rezensionen, Tagungsberichte, Interviews: Absprache mit Herausgebern
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Finanzierung

Monographien

Deutsche Forschungsgemeinschaft: Zuschuss nach Begutachtung
http://www.dfg.de/formulare/51 10/51 10 _de.pdf

Stiftungen: Meist sind Zuschisse vor der Drucklegung zu beantragen.
-> Studienstiftung des deutschen Volkes, Volkswagenstiftung

http://www.e-fellows.net/forms/stipdb
http://www.stiftungen.org
http://www.stifterverband.de
http://www.sciencestarter.de (Crowdfunding)
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Finanzierung

VG Wort

“Berticksichtigt werden nur Werke, die in mindestens zwei regionalen Verbundsystemen
mit mindestens 5 Standorten nachgewiesen sind.” (Nationalbibliothek zahlt nicht!)

Werke ,konnen einmalig gemeldet werden, wenn sie im Jahr vor der Ausschittung oder
in den vorangegangenen 2 Jahren erschienen sind.”

Prifung der Verbreitung Gber KVK:
" http://www.ubka.uni-karlsruhe.de/kvk.html

Bei 101-300 Seiten Umfang 900 € Autorenvergltung im Jahr 2015 flr 2014, Fristen bitte
kontrollieren:

http://www.vgwort.de/fileadmin/pdf/qguoten/Uebersicht Quoten 2015.pdf
http://www.vgwort.de/verguetungen/auszahlungen/wissenschatftliche-publikationen.html

Bei Verbreitung in zwei regionalen Verbundsystemen mit mindestens 3 Standorten
konnen 50% der Summe ausgezahlt werden. Auszahlung der Restsumme erfordert
Nachfragen.
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Wissenschaftliches Publizieren

Die Zukunft?
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Zunehmende Bedeutung der Journalartikel

Milnch, 2009:

Begutachteter Zeitschriftenartikel hatte im Wissenschaftsrat-Rating
einen Stellenwert, den er in der Publikationspraxis von Soziologen
noch nicht hat.

,Mit der wachsenden Menge an Publikationen gewinnen standardisierte
Selektionsverfahren an Bedeutung. Es z&ahlt dann weniger die Qualitat eines Textes per
se und mehr das in der Scientific Community anerkannte Giitesiegel in Gestalt der
Reputation bzw. des Impacts der Zeitschrift oder des Verlags sowie in Gestalt von
Begutachtungsverfahren als Vorselektion flr die Rezipienten. Letztere kdnnen von den
Vorselektionen gar nicht mehr abweichen, weil sie zu einer sozialen Tatsache geworden
sind.” (Munch 2009, S. 70 f.)
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Zunehmende Bedeutung der Journalartikel

Wallach, 2012:

Informatik Uberdenkt praferierte Publikationstypen (Konferenz-Artikel ->
Journal-Artikel)
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Zunehmende Bedeutung der Peer Review

... uber Journalartikel hinaus wird Peer Review zunehmend als
Qualitatsgarantie betrachtet:

* Diskussionen Uber Reer Review zu Forschungsdaten

Diskussionen Uber Peer Review zu Forschungssoftware

Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung fwf bewilligt
Publikationszuschisse zu Sammelbanden und Monographien nur
wenn die durch Peer Review begutachtet werden

Deutsche Forschungsgemeinschaft?
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Dokumente -> Objekte

Nicht mehr nur Texte sind relevante wissenschaftliche Produkte,
sondern auch

e Software
* Daten

Policies von Forschungsforderern wie EU, Wellcome Trust, National
Institutes of Health
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Altmetrics

Verwertung einer Vielzahl an Nutzungsereignissen wissenschaftlicher
Informationen aus heterogenen Datenquellen

) W

github

", a8
T4l FIO00 | Facuimyacs

LA MENDELEY @
citeulikeEIE-

http://altmetrics.org/manifesto/
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Altmetrics

* ImpactStory

Impactstory Sample Profile

* Altmetric
http://www.altmetric.com/

Altmetric.com Demo
www.altmetric.com/demos/plos.html

* PLUM Analytics

(eo) XN
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https://impactstory.org/
https://v1.impactstory.org/CarlBoettiger
http://www.altmetric.com/
http://www.altmetric.com/demos/plos.html
http://www.altmetric.com/demos/plos.html
http://www.altmetric.com/demos/plos.html
http://www.plumanalytics.com/

Wissenschaftliches Publizieren: die Zukunft?

* Welche Rollen spielen die Intermediare in Zukunft? Wie ist das
Rechteverhaltnis zwischen Urheber und Intermediar?

* Wird es mehr Offenheit und Transparenz in der Wissenschaftskommunikation
geben?

* Vertrauenswiirdigkeit der Informationen?
* Konvergenz von Kommunikation und Publikation?
* Printpublikation als Auslaufmodell?

* Onlinepublikation: DRM oder Open Research Web?
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Publikationstypen

Ausdifferenzierung der Publikationstypen geht weiter

* Compound Objects (Elemente identifizierbar Giber URI, RDF)

* Living Documents

* Konvergenz von Software und Dokument?

* Multi-Autoren-Dokumente ohne klare Autorenschaft (Wikipedia-Modell)
* Publizieren in Blogs und Social Networks

* Autorenidentifikation?

(eo) XN
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Elektronisches Publizieren an der UdS

SciDok & universaar
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universaar: Universitatsverlag des Saarlandes

Universitatsverlag des Saarlandes: universaar

Hybrid: Elektronische Open Access Publikation + Printversion auf
Autorenwunsch

http://universaar.uni-saarland.de

(co) X
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http://universaar.uni-saarland.de/
http://universaar.uni-saarland.de/

universaar

universaar, Universitiatsverlag des Saarlandes

Autorenkreis
" Angehorige der Universitat des Saarlandes (UdS)

Publikationsmodus
= Elektronisch (Open Access)
" Print (auf Autorenwunsch)

Publiktionstypen

= Monographien, Festschriften, Konferenzbande, Jahresbande
= Zeitschriften

(co) X
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universaar

universaar, Monographien
Services:

" Umschlaggestaltung, Titelei, Satz, Drucklegung
= Garantie der Lieferbarkeit im Buchhandel flir eine Dauer von finf Jahren
" ISBN-Vergabe (ggf. Online- und Print-ISBN)

" Versand der Pflichtexemplare an die Deutsche Nationalbibliothek,
Archivierung des Pflichtexemplars fir das Saarland

= Elektronische Publikation auf dem Verlagsserver der UdS, inkl. Indizierung in
wissenschaftlichen Suchmaschinen und Langezeitarchivierung

" Verzeichnung und Erschlie3ung in Bibliothekskatalogen

S Seite 80



universaar

universaar, Monographien

Verlagsvertrag bestimmt das Verhaltnis von Autor und Verlag, v.a.:
" Kosten

= Dauer der Lieferbarkeit im Buchhandel

" Nutzungsrechte des Verlags an der Publikation
universaar erhalt ein einfaches Nutzungsrecht am Werk

(co) X
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universaar

universaar, Monographien

Autor bzw. Herausgeber tragt alle Kosten, die universaar und seinen externen
Dienstleistern fur die Herstellung und den Vertrieb seiner Publikation entstehen

Pro Auftrag: Pauschale von 200 € (Print & elektronisch)
= Druckmaster, Andrucke, Garantie der Lieferbarkeit, ...

= ISBN, Meldung, VLB, Umschlaggestaltung, Meldung an DNB ...

Pro Auftrag: Pauschale von 50 € (e-only)
= ISBN, Meldung, VLB, Umschlaggestaltung, Titelei, Meldung an DNB...

Je nach Zustand des abgelieferten Manuskripts und je nach Wunsch des
Autors konnen weitere Gebuhren fur Satz, Korrektorat und Lektorat anfallen.
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universaar

universaar, Monographien

" Autor Uberlasst universaar 10 Druckexemplare fur Pflichtabgaben, Werbung
und sonstige Zwecke

" Autor kann weitere Druckexemplare zum Autorenpreis tUber den Verlag
beziehen

" Grolere Abnahmemengen werden rabattiert

" Online-Preiskalkulator M+V (fur universaar-Kunden gilt ein gtinstigerer
Paketpreis).
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http://www.ruckzuckbuch.de/Preiskalkulator_275.html

universaar

universaar, Monographien

= Pauschale 200 € (-> 400 €)

= Satz, Lektorat, Korrektorat konnen zugebucht werden
" Satz 2 €/ Seite

* Format DINAS

= 200 Seiten/ 5 farbig (295 €, Ladenpreis 12,20 €)

" Ohne Satz 495 €

" Mit Satz 695 €

(co) X
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